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مهدی مرادزاده فرد
دانشیار حسابداری، 
دانشگاه آزاد اسلامی 

واحد کرج

تجدید ارزیابی دارایی ها از ســویی گام مؤثری برای واقعی ســازی ارزش های مندرج در صورت های مالی شرکت ها دانسته 
می شود و از ســوی دیگر تجدیدسرمایه از این محل با اماواگرهایی همراه است. چنان که در استانداردهای حسابداری افزایش 

سرمایه از محل تجدید ارزیابی، مگر در شرایط تجویز قانون، مردود شمرده شده است. 
در عین حال که در شــرایط تورمی، به منظور بهبود کیفیت اطلاعــات مالی و ارقام بازتاب یافته در صورت های مالی، تجدید 
ارزیابی دارایی ها منطقی می نماید، اما از آن جا که این ارقام »افزایش یافته« حقیقتاً بر بازدهی واقعی بنگاه و کسب وکار اقتصادی 

تأثیری ندارد می تواند به سوگیری هایی غیرمنطقی در تصمیمات سرمایه گذاران و دی نفعان منتهی شود. 
ازاین رو، با توجه به تأکید برخی مدیران ارشــد اقتصادی و مدیران بنگاه های بزرگ اقتصادی و مالی به ویژه در هلدینگ ها، 
مؤسسات مالی و شرکت های بزرگ بورســی، بر تجدید ارزیابی دارایی ها به منظور »واقعی سازی« ارقام مندرج در صورت های 
مالی، بهبود کفایت سرمایه ی مؤسسات مالی، ارتقای شــرایط اعتباری و سایر مزایای مترتب بر آن شدیم که شماره ی جدید 
»حسابدار رسمی« بر فرصت ها و تهدیدهای تجدید ارزیابی دارایی ها و چالش ها و مخاطرات افزایش سرمایه از این محل به ویژه 

در شرکت های بورسی و وظایف حسابرسان در این زمینه متمرکز شویم. 
پاسخ های شرکت کنندگان به پرسش های این بحث کارشناسی را باهم می خوانیم.
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براساس ماده ۱۴ قانون »حداکثر استفاده از توان 
تولیدی و خدماتی در تأمین نیازهای کشــور. . . « 
)مصوب ۱398/3/۱2(، به منظور رونق تولید و ایجاد 
اشــتغال از طریق اصلاح ساختار مالی شرکت ها و 
کارآمدسازی افزایش بهای ناشی از تجدید ارزیابی 
دارایی های اشــخاص حقوقی. . . ، افزایش سرمایه 
از این محل مجاز و مشــروط بر این است که ظرف 
مدت یک ســال پس از تجدید ارزیابی به حساب 
ســرمایه افزوده شــده و این امر فقط یک بار در 
هر پنج ســال امکان پذیر است. نخستین پرسشی 
که در این زمینه مطرح می شــود این است که آیا 
بســترهای قانونی و مقرراتی موجــود با توجه به 
قوانین حاکم بر برنامه های توسعه، قوانین تجاری و 
مالی، قانون بودجه، مقررات مالیاتی و بازار سرمایه 
و استانداردهای جاری حســابداری، از هماهنگی 
و همگونی کافی با قانون یادشــده برخوردارند تا 
برای  را  چارچوب های مقرراتی لازم و کفایت بخش 

تجدید ارزیابی دارایی ها فراهم سازند؟ 

 مصطفی باتقوا:1
برای پاســخ به این سؤال باید به چالش های متعددی اشاره 
کنیم که برای شــرکت های بورســی ایجاد شده است. افزایش 
ســرمایه از محل مازاد تجدید ارزیابی علاوه بر به روزرســانی 
ارزش دارایی های شــرکت )مهم ترین حســن تجدید ارزیابی 
به روز کردن ترازنامه و هزینه ی استهلاک و جلوگیری از تقسیم 
ســود( و تا حدی شــفافیت و مربوط بودن صورت های مالی، 
امکان خروج از شــمولیت ماده ی ۱۴۱ لایحه ی قانونی اصلاح 
قســمتی از قانون تجارت )البته با ایجاد تفاوت بین ســرمایه 
و زیان انباشــته، که چنین راهــکاری در ماده ۱۴۱ پیش بینی 
نشده است!( برای شرکت های مشمول این ماده، افزایش نسبت 
مالکانه، افزایش ظرفیت اســتقراضی شــرکت، کاهش ریسک 
اعتباری شــرکت )کاهش ریسک اعتبار دهندگان(، کاهش نرخ 
ســود مورد انتظار اعتباردهندگان و افزایش رتبه ی اعتباری را 
در پی خواهد داشــت. در بانک ها هم تجدید ارزیابی دارایی ها 
و افزایش ســرمایه از این محل به بهبود نسبت کفایت سرمایه 

منجر می شود. 
اما این نوع افزایش سرمایه از سوی دیگر ابهامات، چالش ها 

و معایبی نیز دارد. 
تغییرات قوانین و سیاســت های مدیــران دولتی در نحوه ی 
برخــورد با مازاد، برخورد ناصــواب و غیراصولی روی قوانین و 
آیین نامه ها و ورود غیراصولی ســازمان امور مالیاتی به مبحث 
مازاد تجدید ارزیابی، حسابرســی های چندگانه از روی اسناد 
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مالکیت از ســوی بازرس و اخذ تمام کپی های اســناد مالکیت 
توسط ســازمان بورس و بررســی مجدد و مضاعف حداقل 2 
ماهه!، تصمیمات شخصی و برخوردهای سلیقه ای سازمان امور 
مالیاتی )ریســک مالیاتی قابل توجه با توجه به با اهمیت بودن 
ارقام مازاد تجدید ارزیابی(، چالش های ایجادی توسط سازمان 
بورس در خصوص املاک فاقد ســند رســمی )عدم توجه به 
اصــل مالکیت و بند 6 اســتاندارد ۱۱ و عدم توجه به نظریه ی 
کمیته ی فنی ســازمان حسابرسی( و اختلاف نظر های کارگروه 
فنی جامعه ی حســابداران رســمی با کمیته ی فنی ســازمان 
حسابرســی، از دید برخی از طرفی کاهش ســودآوری شرکت 
در زمان تجدید ارزیابی دارایی های اســتهلاک پذیر و افزایش 
بهای تمام شــده هنگام لحاظ شدن بخشی از افزایش هزینه ی 
استهلاک ناشی از تجدید ارزیابی دارایی های استهلاک پذیر در 
محاســبه ی بهای تمام شده ی کالای فروش رفته از محصولات 
و خدمات شــرکت، )در مقابل مهم ترین حسن تجدید ارزیابی 
نیز بر همین اســاس است که در بالا نیز گفته شد( عدم تطابق 
قانون و استانداردهای حسابداری، نظرات متفاوت کارشناسان 
و وجود اختلاف بااهمیت در نظرات، تجدید ارزیابی گزینشــی 
برخی طبقات دارایی هــا، )برخی اقلام با قیمت روز و برخی با 
قیمت تمام شــده و در نتیجه اقــلام ناهمگن ایجادی(، کاهش 
قابلیت مقایســه ی شــرکت در بین شــرکت های هم گروه که 
نســبت به انجام افزایش ســرمایه از این محل اقدام نکرده اند، 
کاهش قابلیت مقایســه بین دو شرکت بعد از افزایش سرمایه 
)بــه دلیل ترکیــب دارایی های تجدید ارزیابی شــده از لحاظ 
اســتهلاک پذیر بودن یا نبودن، عمر مفید و نرخ اســتهلاک( 
 و عدم امکان کاهش ســرمایه )ریســک مالیاتی( و... از نکات 
مهمی اســت که در افزایش ســرمایه از این محل باید به آن 

توجه کرد.
2( روند تغییرات قانون معافیت مالیاتی مازاد تجدید 

ارزیابی
جدول مقایســه ای نحوه ی برخورد با مــازاد تجدید ارزیابی 

دارایی ها از سال ۱۳۹0 تاکنون به شرح زیر است:
نحوه ی برخورددورهردیف

 سال های۱۳۹0 ۱
تا ۱۳۹۴

اگر مازاد به سرمایه منتقل نشود 
مشمول مالیات است! 

سال های ۱۳۹۵ 2
تا ۱۳۹8/02/۱۴

اگر مازاد به سرمایه منتقل شود مشمول 
مالیات است! 

سال ۳۱۳۹7
شرکت های مشمول ماده ۱۴۱ می توانند 

مازاد را به سرمایه منتقل کنند و 
مشمول مالیات نمی شوند! 

۴۱۳۹8/02/۱۵
تا اکنون

شرکت ها هر ۵ سال می توانند تجدید 
ارزیابی کنند و مجازند مازاد را به 

سرمایه منتقل کنند! )این امر فقط هر
۵ سال یک بار امکان پذیر است.(

3( چالش های ایجادی توسط قانون گذار
الف( تغییــرات و برخوردهای متعدد با لــزوم یا عدم لزوم 

افزایش سرمایه
ب( تدوین آیین نامه با پیچیدگی های زیاد

ج( عدم اســتفاده از نظرات کارشناســان خبره ی جامعه ی 
حســابداران رسمی ایران و ســازمان حسابرســی در تدوین 

آیین نامه ها
د( فراهم آوردن زمینه تفســیر بــرای ممیزان مالیاتی و در 

نتیجه مطالبه ی مالیات های غیرقانونی
هـ( زمینه ســازی ورود غیراصولی سازمان مالیاتی به مبحث 
معافیت مالیاتی مــازاد تجدید ارزیابــی دارایی ها )با توجه به 
این که مازاد تجدید ارزیابی، درآمــد غیرعملیاتی تحقق نیافته 

است(
و( تناقض های متعدد آیین نامه با استانداردهای حسابداری

ز( ایجاد چالش در کاهش سرمایه
ح( و... 

۴( چالش های ایجادی توسط سازمان امور مالیاتی
الف( ورود غیراصولی به مبحث معافیت مالیاتی مازاد تجدید 
ارزیابــی )با علم کامل به این که مــازاد تجدید ارزیابی، درآمد 

غیرعملیاتی تحقق نیافته است(
ب( برخوردهای سلیقه ای ممیزان از متن قانون و آیین نامه ها 

و... 
ج( و... 

5( چالش های ایجادی توسط سازمان بورس
الــف( صدور 2 ابلاغیه ی غیراصولی در ســال های ۱۳۹8 و 
۱۳۹۹ مبنی بر این که انتقال مازاد املاکی که ســند مالکیت 
ندارند به سرمایه ممنوع اســت )طبق نظریه ی کمیته ی فنی 

سازمان حسابرسی ملاک بند 6 استاندارد ۱۱ است(
ب( بــا توجه به نظریه ی بند )۱( برخی شــرکت ها، مازاد را 
شناســایی نکردند و ریسک مالیاتی ایجاد شد و برگ مطالبه ی 

قابل توجه صادر شد. 
ج( براساس رأی هیأت عمومی دیوان عدالت اداری، نظریات 
فوق باطل شــد ولی ســازمان بورس تمکین نکرد و ابلاغیه ی 

سوم در تأیید ابلاغیه های اول و دوم صادر شد! 
د( پس از ارائه ی گزارش بازرس قانونی به ســازمان بورس، 
به صورت کاملا جداگانه، حسابرسی ویژه توسط سازمان بورس 
با یک فرایند کاملًا مســتقل از انجام بازرســی قانونی توسط 
حسابرس و بازرس قانونی توسط ســازمان بورس با اخذ تمام 
کپی های اســناد مالکیــت و... در یک بازه زمانــی 2 ماهه ی 

فرسایشی صورت می گیرد! 
هـ( و... 
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6( چالش های ایجادی توســط جامعه ی حسابداران 
رسمی ایران و سازمان حسابرسی

الف( در ســال ۱۳۹۵ جامعه ی حسابداران رسمی ایران طی 
پرســش و پاسخ شــماره 28، با اســتناد به این که در »قانون 
حداکثر اســتفاده از توان...« و آیین نامه ی مربوط به آن، تداوم 
تجدید ارزیابی پیش بینی نشده است، رعایت بند ۳۳ استاندارد 
حســابداری ۱۱ را الزامی ندانســته است. براساس این پرسش 
و پاسخ، تمایل شــرکت ها به تجدید ارزیابی بیشتر شد به ویژه 
در خصوص ســرمایه گذاری ها، چرا که تعییــن قیمت پایه ی 
هر ســهم )الزام استاندارد( هم کار دشــوار و طاقت فرساست 
)ارزیابی دارایی های ثابــت و جاری و موجودی کالا و...( و هم 
هزینه ی قابل توجهی دارد )گزارش ارزیابی سهام( تعداد زیادی 
از شرکت هایی که از این روش اقدام به تجدید ارزیابی کردند، 
در گزارش های صورت های مالی خود با استناد به این موضوع 

از رعایت تداوم تجدید ارزیابی دارایی ها خودداری کردند. 
ب( ســازمان حسابرسی در پرسش و پاســخ شماره ۱2۴، 
)ســال ۱۴0۱( دوره ی تنــاوب تجدید ارزیابــی را معطوف به 
تفاوت حداقل ۱00 درصــدی ارزش دفتری و ارزش منصفانه 
به صورت تجمیعی کرده است که این موضوع با در نظر گرفتن 
متوسط تورم های سالانه ۴۵ درصد و شوک های ارزی پی در پی 
در اقتصاد کشــور، موجب می شــود تا دوره ی تناوب از ۳ تا ۵ 
ســال بعضاً درخصوص برخی دارایی شــرکت ها به دوره های 
ســالانه یا دو ساله تقلیل یابد. )انعکاس بند شرط در گزارش!( 
کاهــش دوره ی تناوب و تناقض آن با »ماده ۱۴ قانون حداکثر 
اســتفاده از توان...« و »تبصره 2 ماده ۱0 آیین نامه ی اجرایی 
تبصره ۱ ماده ۱۴۹« به علت آن که طبق قانون، تجدید ارزیابی 
هر ۵ ســال یک بار مجاز شده و معافیت آن نیز صرفاً با رعایت 
دوره ی پنج ســاله اعطا خواهد شد، لذا شــرکت ها را با چالش 
جدیدی در این زمینه روبه رو خواهد کرد. )مشــخص نشــده 
که چرا بند ۳۳ اســتاندارد ۱۱ در فاصله ی سال های ۱۳۹0 تا 

۱۴00 عملیاتی نشده است!(
ج( در تداوم نظریه ی ۱2۴، متعاقباً سازمان حسابرسی یک 
شــگفتانه ی دیگر داشــت که با قانون همخوانی نداشت. این 
ســازمان در اسفند ۱۴0۱ اقدام به انتشار پرسش و پاسخ فنی 
به شــماره ۱26 کرد و در آن به صراحت عنوان کرده است که 
استناد به »ماده ۱۴ قانون حداکثر استفاده از توان...« مجوزی 
برای عدم رعایت تناوب تجدید ارزیابی نیســت و به درستی در 
متن منتشره، شرط تداوم معافیت مالیاتی مازاد تجدید ارزیابی 
را رعایت تناوب تجدید ارزیابی مطابق بند ۳۳ دانســته اســت 
)با استناد به تبصره ماده ۱۴۹ قانون مالیات های مستقیم( لذا 
براین اساس، شرکت هایی که تناوب تجدید ارزیابی را در سنوات 
گذشــته رعایت نکرده اند، علاوه  بر عدم رعایت استانداردهای 
حسابداری مرتکب عمل خلاف قانون به علت عدم رعایت ماده 

۱۴۹ قانــون مالیات های مســتقیم و آیین نامه های اجرایی آن 
شده اند. 

د( و... 
7( سایر چالش های مهم

الف( تجدید ارزیابی سرمایه گذاری ها:
طبق بند 2۴ استاندارد حســابداری شماره ۱۵ حسابداری 
سرمایه گذاری ها، ســرمایه گذاری هایی که تحت عنوان دارایی 
غیرجاری طبقه بندی می شــوند باید در صورت وضعیت مالی 
)ترازنامــه( به یکی از روش هــای زیر منعکس شــوند: بهای 
تمام شده پس از کســر هرگونه کاهش ارزش انباشته، یا مبلغ 

تجدید ارزیابی به عنوان یک  نحوه ی عمل مجاز جایگزین. 
در صورت انعکاس به مبلغ تجدید ارزیابی، طبق اســتاندارد 
حسابداری شماره ۱۱ دارایی های ثابت مشهود، عمل می شود. 
با این تفــاوت که دوره ی تنــاوب تجدید ارزیابی یک  ســال 
خواهد بــود. از آن جا که ســرمایه گذاری های بلندمدت برای 
مــدت طولانی نگهداری می شــوند، ارزش بــازار آن ها از نظر 
مربوط بودن به اندازه گیری ســود و زیان دوره اهمیت چندانی 
نــدارد. زیرا مدیریــت واحد تجاری قصد یا تــوان آن را ندارد 
که این ســود یا زیان را از طریق فــروش آن ها محقق کند. به 
این دلیل، ســرمایه گذاری های بلندمدت به بهای تمام شــده 
پس از کســر کاهش ارزش انباشــته در صورت وضعیت مالی 
گــزارش می شــوند. در نحوه ی عمل مجــاز جایگزین نیز این 
سرمایه گذاری ها را می توان بر اساس مبلغ تجدید ارزیابی شده 
منعکس کرد. اگر این رویه انتخاب شــود، احتســاب افزایش 
ارزش به عنــوان درآمد تحقق  یافته ی دوره مجاز نیســت. مبلغ 
افزایــش به عنوان مــازاد تجدید ارزیابی تلقی می شــود و در 
ســرفصل حقوق صاحبان سهام انعکاس می یابد. در این حالت، 
طبق اســتاندارد حسابداری شماره ی ۱۱ عمل می شود. با این 
تفاوت که دوره ی تناوب تجدید ارزیابی یک ســاله اســت )بند 
۳۵ استاندارد حسابداری شــماره ی ۱۵(. از سوی دیگر، طبق 
بند ۴2 اســتاندارد حسابداری شماره ۱۱ مازاد تجدید ارزیابی 
به عنــوان یک درآمــد غیرعملیاتی تحقق نیافته در ســرفصل 
حقوق صاحبان ســرمایه منعکس می شــود. از آن جا که مازاد 
تجدید ارزیابی درآمد تحقق نیافته اســت، افزایش ســرمایه ی 
مستقیم از محل آن مجاز نیست مگر در مواردی که به موجب 

قانون تجویز شده باشد. 
ب( لازم به ذکر اســت با مصوب و اجرایی شــدن استاندارد 
شماره ۳۵ حسابداری ایران )مالیات بر درآمد( در زمان تجدید 
ارزیابی دارایی های ثابت اســتهلاک پذیر باعث انتقال 2۵درصد 
مازاد به حســاب بدهی مالیات انتقالی می شــود که می تواند 

چالش ایجاد کند. 
ج( درشــرکت های گروه و مشمول اســتاندارد حسابداری 
تلفیق اگر یک شرکت تجدید ارزیابی انجام دهد جهت رویه ی 
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۱۳66/۱2/۳ با اصلاحات و الحاقات بعدی، افزایش ســرمایه از 
این محل مجاز و مشروط بر این است که ظرف مدت یک سال 
پس از تجدید ارزیابی به حســاب ســرمایه افزوده شده و این 
امر فقط یک بار در هر پنج ســال امکانپذیر است. لذا به منظور 
اســتفاده از ظرفیت تجدید ارزیابی ســرمایه گذاری در سهام 
شرکت ها و در نظر گرفتن این که تجدید ارزیابی سرمایه گذاری 
به گونه ای باشــد که متحمــل هزینه ی مالیاتی بیشــتر برای 
شرکت نشــود و شرکت ها ترغیب شوند تا از این ظرفیت برای 
به روزرسانی دارایی های خود استفاده کنند، از وزیر محترم امور 
اقتصادی و دارایی و همچنین ســازمان حسابرسی درخواست 
شد، دوره ی تناوب تجدید ارزیابی سرفصل سرمایه گذاری ها نیز 
از یک ســال به سه یا پنج سال )همانند دوره ی تجدید ارزیابی 
ســرفصل دارایی های ثابت مشهود و نامشــهود( تغییر یابد، تا 

شرکت ها بتوانند از این ظرفیت استفاده کنند. 

 ناصر محامی:
ماده ۱۴ قانون حداکثر اســتفاده از توان تولیدی و خدماتی 
در تأمین نیازهای کشور مصوب سال ۹8 آنطور که ادعا می کند 
برای »رونق تولید و ایجاد اشــتغال... افزایش سرمایه از محل 
تجدید ارزیابی دارایی های اشــخاص حقوقی را مجاز دانســته 
است.« در وهله ی نخست باید اعتبار خود این ادعا مورد بررسی 

و تقویم قرار گیرد. 
افزایــش ســرمایه در محتــوای خود ماهیــت قابل لمس و 
محسوس دارد؛ یعنی چه؟ یعنی با افزایش سرمایه یا مستقیماً 

یکســان در تلفیق کلیه ی شــرکت ها نیز می بایســتی تجدید 
ارزیابی انجام دهند و یا اثــرات تجدید ارزیابی باید در تهیه ی 

صورت های مالی تلفیقی تعدیل گردد. 
د( و... 

به طور مختصر، از این بحث نتیجه می گیرم که در حال 
حاضر بستر های قانون و مقرراتی موجود به شرح مورد 

سؤال از هماهنگی و همگونی لازم برخوردار نیست. 
 اگر مقرر شد شرکت ها از این مشوق استفاده کنند، 
بایستی در ادامه ی راه برای آن ها چالش ایجاد نشود و 
ضروریست آیین نامه ی مشــترک با هماهنگی سازمان 
مالیاتی، ســازمان بورس، جامعه ی حسابداران رسمی 
ایران و ســازمان حسابرسی تدوین و تمام موارد با دید 

همه جانبه دیده شود. 

 رضا عیوض لو:
براســاس استانداردهای حســابداری، دوره ی تناوب تجدید 
ارزیابی برای ســرفصل »ســرمایه گذاری های بلندمدت« یک 
ســال و برای ســرفصل »دارایی های ثابت مشهود و نامشهود« 
ســه یا پنج سال میباشد و طبق مفاد ماده ۱۴ »قانون حداکثر 
اســتفاده از توان تولیدی و خدماتی کشور و حمایت از کالای 
ایرانی«، به منظور رونق تولید و ایجاد اشــتغال از طریق اصلاح 
ساختار مالی شــرکت ها و کارآمدسازی افزایش بهای ناشی از 
تجدید ارزیابی دارایی های اشخاص حقوقی موضوع حکم مقرر 
در تبصره )۱( ماده )۱۴۹( قانون مالیات های مســتقیم مصوب 
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منابع مالی وارد واحد اقتصادی می شــود، مثل افزایش سرمایه 
از محــل آورده ی نقدی، یا تعهدی از تعهدات جاری شــرکت 
حذف می شــود تا شــرکت از محل حــذف آن تعهدات، نظیر 
تبدیل مطالبات حال شــده ی دیگران یا سهام داران به سرمایه، 
بتوانــد از محل منابع مالی خود به جــای پرداخت بدهی، امور 
تولیدی و عملیاتی خود را سروســامان بدهد یا به جای تقسیم 
ســود انباشته و مصرف منابع مالی موجود برای پرداخت سود؛ 

افزایش سرمایه داده و عملیات خود را توسعه دهد... 
امــا آیا اندوخته ی تجدید ارزیابــی دارایی ها و انتقال آن به 
حســاب ســرمایه یا به عبارت دیگر افزایش ســرمایه از محل 
اندوختــه ی تجدید ارزیابی که ماهیت درآمد تحقق نیافته دارد 
چیزی به منابع مالی شــرکت اضافه می کند؟ البته که خیر، با 
تجدید ارزیابی دارایی های ثابت، اگر به اســتاندارد حسابداری 
مربوطه وفادار بمانیم و اندوخته ی تجدید ارزیابی را به سرمایه 
نبریم تنها صورت های مالی از نظر اطلاعاتی، اطلاعات مربوط تر 
و صادقانه تــری را بیان خواهند کرد وگرنه ریالی به منابع مالی 
شرکت اضافه نمی شــود. یعنی نه تعهدی از تعهدات حال شده 
حذف می شــود نه ریالی به صندوق شرکت اضافه می شود و نه 
اعتبار شــرکت افزایش می یابد. با عنایت به موارد پیش گفته، 
مشــخص اســت که این قانون صراحتاً با قانون تجارت و مواد 
مختلف آن، چــه در بخش مربوط به مقررات تغییر ســرمایه 
به شکل مســتقیم و چه بخش های دیگر به شکل غیرمستقیم، 

مغایرت و تضاد بنیادی دارد. 

 مهدی مرادزاده فرد:
برای ورود به مســیر اصلــی بحث این میزگــرد ابتدا لازم 
می دانم مطالبی را به عنوان مقدمه مطرح کنم تا ســپس با اتکا 

به آن مبانی، سؤالات مطروحه را پاسخ دهم. 
۱. از جنبــه ی نظری، تجدید ارزیابی دارایی ها در شــرایط 
تورمی موجب بازنمایی صادقانه ی منابع اقتصادی تحت کنترل 
واحدهــای تجاری و در نتیجه گزارش بهتر وضعیت مالی و نیز 
بهای تمام شــده ی کالاها و خدمات و در نتیجه عملکرد مالی 
تلقی می شود. از این منظر هر زمان نرخ تورم اندک بوده و تأثیر 
آن بر ارزش دارایی ها بی اهمیت محسوب شود، گزارش گری بر 
مبنای بهای تمام شده به دلیل وجود مزیت های تئوریک توصیه  
شــده و تردیدی در ارائه ی اطلاعات مربوط و قابل اتکا برمبنای 
بهای تمام شــده وجود نخواهد داشــت. حال اگر نرخ تورم بالا 
بوده و وقوع آن اســتمرار داشته باشد، تجدید ارزیابی دارایی ها 
به صورت اختیاری )داوطلبانه( همان طور که در استانداردهای 
حسابداری ۱۱، ۱۵ و ۱7 مجاز شمرده شده است موجب غنای 
گزارش گری مالی دانسته شده و برحسب نرخ تورم، مبلغ و نوع 
دارایی ها امکان تجدید ارزیابی آن ها برای واحدهای گزارشــگر 
میسر دانسته شده اســت. مطابق با IAS No. 2۹ در مواردی 
که مجموع نرخ تورم ســه سال گذشــته بیش از ۱00 درصد 
باشــد، به دلیل این که دیگر بهای تمام شــده اطلاعات مربوط 
ارائه نمی کند، حکم شــده اســت که کلیه ی دارایی ها فقط به 
ارزش منصفانــه اندازه گیری و گزارش شــوند. مربوط نبودن 
اطلاعات مبتنی بر بهای تمام شــده در چنین وضعیتی منطقاً 
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قابل پذیرش اســت اما نکته در این جاست که آیا ارقام مبتنی 
بــر ارزش های منصفانه در واقع اطلاعــات مربوط تری را برای 
تصمیم گیری های اســتفاده کنند گان پدید خواهد آورد؟ باور و 
پذیرش این فرض نیاز به راستی آزمایی بر اساس پژوهش های 
علمــی و تجربی دارد. کما این که حتــی با فرض مربوط بودن 
اطلاعات مبتنی بر ارزش های منصفانه، افشــای مبلغ آن ها از 
طریق یادداشــت های همراه صورت های مالی ضمن قرار دادن 
این اطلاعات در اختیار اســتفاده کنند گان، از هرگونه مشکلات 

قانونی، حسابداری و مالیاتی نیز اجتناب دارد. 
2. نکته ی دیگری که بایــد به آن توجه أکید کرد، وضعیت 
اقتصادی کشــور و اوضاع نابه سامان کسب وکار و تجارت است 
که همگان نیک می دانیم منشــأ اصلــی اضمحلال واحد های 
تجاری بوده و بدون اصلاح این ســاختار نادرســت، تغییر در 
شکل وضعیت مالی شرکت ها با تجدید ارزیابی دارایی ها و حتی 
با تزریق منابع مالی در صورت افزایش ســرمایه ی واقعی، هیچ 
دردی را درمان نخواهد کرد و با گذشت زمانی کوتاه، دوباره به 

همان نقطه ای خواهیم رسید که اکنون هستیم. 
۳. نکته ی با اهمیت دیگر به چگونگی اندازه گیری ارزش های 
منصفانــه بازمی گردد. به دلیل نبود بازارهای فعال دادوســتد 
جهت تعیین ارزش دارایی ها، مشــکل بــزرگ در غیر قابل اتکا 
بودن مبالــغ تجدید ارزیابی ها اســت و به راحتی مبلغ تجدید 
ارزیابی ها می تواند تابع شــرایط خاص شرکت ها تعیین شده و 
این روال در صورت عدم کنترل، دارای آثار بســیار خطرناکی 

خواهد بود. 
اما به پاســخ به نخستین پرســش بپردازیم. براساس ماده 
۱۴ قانون »حداکثر اســتفاده از توان تولیــدی و خدماتی در 
تأمین نیازهای کشور...« )مصوب ۱۳۹8/۳/۱2(، به منظور رونق 
تولید و ایجاد اشتغال از طریق اصلاح ساختار مالی شرکت ها و 
کارآمدسازی افزایش بهای ناشی از تجدید ارزیابی دارایی های 
اشخاص حقوقی...، افزایش سرمایه از این محل مجاز و مشروط 
بر این اســت که ظرف مدت یک ســال پس از تجدید ارزیابی 
به حســاب سرمایه افزوده شــده و این امر فقط یک بار در هر 
پنج ســال امکان پذیر است. نخستین پرسشی که در این زمینه 
مطرح می شــود این است که آیا بســترهای قانونی و مقرراتی 
موجود با توجه به قوانین حاکم بر برنامه های توســعه، قوانین 
تجاری و مالی، قانون بودجه، مقررات مالیاتی و بازار سرمایه و 
استانداردهای جاری حسابداری، از هماهنگی و همگونی کافی 
با قانون یادشــده برخوردارند تا چارچوب های مقرراتی لازم و 

کفایت بخش را برای تجدید ارزیابی دارایی ها فراهم سازند؟ 
در پاســخ به این پرســش می توان بیان داشت که نخستین 
ناسازگاری این نوع از افزایش ســرمایه با قانون تجارت کشور 
اســت. مطابق با قانون تجارت کشــور ایران چگونگی افزایش 
سرمایه شرکت ها کاملًا تبیین و تشریح شده است و هیچ گونه 

پیش بینــی و مجوزی در قانون تجارت برای افزایش ســرمایه 
از محل مازاد تجدید ارزیابی دارایی های شــرکت ها مشــاهده 
نمی شود. بر این اســاس افزایش سرمایه از محل مازاد تجدید 
ارزیابی را باید نوعی افزایش سرمایه ی موهوم تلقی و در نتیجه 
بازرس قانونی وظیفه خواهد داشــت که این نقص آشــکار در 
قانون تجارت را هشــدار دهد. به نظــر اینجانب در این جا هم 
بــازرس قانونی و هم حســابرس وظیفه دارنــد موضوع را به 
مخاطبان خود گزارش کنند و ایشــان بایســتی این وظیفه ی 
حرفه ای را مقدم بر رعایت شــکلی قوانیــن و مقررات تلقی و 

رسالت محتوایی خود را باید به انجام برسانند. 

سرمایه  افزایش  حســابداری  استانداردهای  در 
از محل تجدید ارزیابی منع شــده است مگر این که 
قانون اجازه دهد. دلیل این ممنوعیت این است که 
مازاد تجدید ارزیابی یک درآمد تحقق نیافته است. 
تجدید  از محل  افزایش سرمایه  بااین حال، شیوه ی 
ارزیابی دارایی ها چندسالی است در کشور مرسوم 
شده اســت. از سوی دیگر، شــرکت ها می توانند 
همواره دارایی های خود را ارزیابی کرده و پس از اخذ 
تأییدیه از مراجع مستقل و معتبر، ارزش های جدید 
را در قالب یادداشت های همراه صورت های مالی خود 
افشا کنند و هیچ نیازی به شناسایی درآمد ناشی از 
اضافه ارزش نیست که برای انجام آن نیازمند مجوز 

دولت برای معافیت مالیاتی باشند. 
در چنین شــرایطی گرایش برخی از بنگاه های 
اقتصادی به افزایش سرمایه از محل تجدید ارزیابی 
دارایی ها از چه روست؟ در عین حال، خروج بنگاه 
از شــمول ماده ی ۱۴۱ از محل تجدید ارزیابی چه 

مزایا و مخاطرات محتملی دارد؟

 مصطفی باتقوا:
مشوق فوق از سال ۱۳۹0 شروع شده است و خود قانون گذار 
هم، روال مشــخصی پیاده نکرده اســت ولی دلیل اســتقبال 

شرکت ها را باید در این موارد جست وجو کرد: 
الف( عمده ی شــرکت ها به منظور بهبود نســبت مالکانه با 
هدف اخذ تسهیلات، چرا که این افزایش سرمایه رایگان است 
)در مقابل طرق دیگر شامل آورده ی نقدی سهام دار و مطالبات 
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حال شده و انتقال سود انباشته و اندوخته ها(
به جــز در خصوص ایجاد تغییــرات قابل توجه در ســاختار 
هزینه هــا و افزایش قابل توجه ســربار تولید، )کــه البته از دید 
خیلی ها مهم ترین حســن است که باعث کاهش سود تقسیمی 
می شود( )با شرط رعایت قانون و بندبه بند آیین نامه که ریسک 
مالیاتی ایجاد نکند( مخاطرات قابل توجهی را نمی توان مثال زد. 

ب( فرار از ماده ۱۴۱ )پاک کردن صورت مساله!(
مخاطره ی اساسی آن است که در قانون تجارت عنوان شده 
»اگر بر اثر زیان های وارده حداقل نصف ســرمایه ی شرکتی از 
میان برود، هیأت مدیره مکلف است...«، چنین تحلیل شده که 
اوضاع شرکت نامناسب است و بحرانی، این که افزایش سرمایه 
دهیم و نســبت ۵0% را به مثلا ۴0% برسانیم، در حالتی که 
شرکت از بحران خارج نشده است، صرفاً داریم صورت مساله را 
پــاک می کنیم. )به عبارتی بحران را منتقل کردیم به آینده، و 

به عبارت دیگر »چو فردا شود، فکر فردا کنیم«(

 رضا عیوض لو:
بــا توجه به میــزان تورم در ســال های اخیر اســتفاده از 
صورت هــای مالی تهیه شــده بــر مبنای قیمت تمام شــده ی 
تاریخی، مشــخص نمودن وضعیت واقعــی واحدهای تجاری، 
تجزیه و تحلیل و مقایســه ی رونــد عملکرد واحدهای تجاری 
را دشــوار و تقریباً غیرممکن کرده اســت و اختلاف این مبالغ 
با ارزش منصفانه با توجه به شــرایط اقتصادی جامعه می تواند 
آثار مالــی بااهمیتی بر صورت های مالی بگــذارد، لذا گرایش 
شرکت ها به سمت استفاده از ظرفیت تجدید ارزیابی به منظور 
به روزرســانی مبلغ دارایی ها در صورت وضعیت مالی و افزایش 
سرمایه به منظور بهبود ســاختار مالی واحدهای تجاری دارای 
اهمیت است. همچنین تجدید ارزیابی با افزایش مبلغ دارایی ها، 
قدرت اعتباری شــرکت ها را افزایش می دهد. از سوی دیگر با 
به روزرسانی ارزش دارایی ها نسبت های مالی شرکت ها مطابق 
با اطلاعات مربوط و بهروز خواهد بود و معیار مناسب تری برای 

ارزیابی عملکرد مدیران و بازده دارایی ها به دست می آید. 
لازم به ذکر است در مواردی که شرکت های پذیرفته شده نزد 
بورس تهران یا فرابورس ایران مشمول ماده ۱۴۱ لایحه ی اصلاحی 
قانون تجارت گردند، طبق دســتورالعمل پذیرش اوراق بهادار در 
بورس تهران و دســتورالعمل پذیرش، عرضه و نقل و انتقال اوراق 
بهادار در فرابورس ایران، شــرایط پذیرش را از دست خواهند داد. 
لذا در راســتای خروج از این وضعیــت و حفظ منافع حداکثری 
سهام داران برگزاری مجمع فوق العاده با هدف اصلاح ساختار مالی 

و افزایش سرمایه از محل تجدید ارزیابی انجام می پذیرد. 

 ناصر محامی:
آری، افزایش ســرمایه از محل اندوختــه تجدید ارزیابی به 

معنی شناســایی درآمد تحقق نایافته به عنوان سود تحقق یافته 
است که قطعاً هیچ مطابقتی با منطق بنیادی شناخت درآمد از 
منظر اصول حسابداری ندارد. طبق استانداردهای حسابداری، 
تجدید ارزیابی دارایی مجاز است اما علت مجاز شمردن تجدید 
ارزیابی دارایی ها، ارائه ی صادقانه تــر، واقع بینانه تر و صحیح تر 
اطلاعات مالی بــرای تصمیم گیری های بهتر ذی نفعان مختلف 
واحد اقتصادی اســت؛ به تعبیر دیگر شــفافیت زایی بیشــتر 
صورت های مالی، نه فراهم کردن زمینه برای شفافیت زدایی و 
مکدر کردن اطلاعات مالی... آنچه که با اجرای این قانون اتفاق 
افتاده اســت و می افتد چیزی جز شــفافیت زدایی از اطلاعات 
مالی نیســت و دقیقاً بــه همین دلیل بســیاری از بنگاه های 
اقتصادی که با توجه به وضعیت نامناســب ساختار مالی خود 
فاقد پتانسیل و چشــم انداز امیدوارکننده برای اصلاح ساختار 
مالی خود هســتند این قانون را به عنوان فرصت بادآورده تلقی 
و از امکان غیرمنطقی ولی قانونی ایجاد شــده نهایت استفاده 
را برای زیر پا گذاشــتن ضوابط حسابداری و گزارش گری مالی 
به عمل آورده و به شــکل غیرمنصفانه، نادرســت و غیرصادقانه 
ســاختار مالی خود را از طریق انتقال درآمــد تحقق نیافته به 

حساب سرمایه اصلاح ظاهری می کنند. 
این تازه فقط یک روی قضیه است. روی دیگر و مغفول مانده ی 
موضوع، مبالغه در قیمت گذاری و ارزیابی دارایی های ثابت است 
که اشکال دوم و مشکل مکمل اما بااهمیت قضیه است. با توجه 
به فقدان نظام مدرن ارزیابی در کشور، نبود استانداردهای ارزیابی 
و عدم وجود ضوابط اصولی ارزیابی و قیمت گذاری مطابق روال و 
رویه  های معمول در کشورهای پیشرفته و بسیاری از کشورهای 
هم تراز ما، عملًا ارزیابی های انجام شده بنا به مشاهدات متعدد و 
شواهد قابل توجه در موارد زیادی بسیار فراتر از ارزش موردانتظار 
انجام می پذیرد یا مشکوک به ارزیابی های دست و دل بازانه است 
و این خود مشکل دیگری بر مشکل اصلی اضافه می کند. یعنی 
نه فقط با افزایش سرمایه واقعا اتفاق نیفتاده روبرو هستیم بلکه 
ارزیابی های منشأ این رویداد نیز گرفتار و آلوده ی تشکیک و ابهام 
مبالغه ی قابل توجه در ارزیابی ها اســت. پس مشکل دو تا شد، 
مشکل اول افزایش سرمایه ی صوری از محل درآمد تحقق نیافته 
و دوم اندازه گیری همین درآمد تحقق نیافته )اندوخته ی تجدید 
ارزیابــی( به شــکل مبالغه آمیز و گزافــه در ارزش یابی، به دلیل 
عدم وجــود نظام ارزیابی مدرن دارای اســتانداردهای ارزیابی و 
ضوابط گزارش گری و نظارت حرفــه ای مطابق روال موجود در 

کشورهای پیشرفته. 

 مهدی مرادزاده فرد:
در استانداردهای حسابداری افزایش سرمایه از محل تجدید 
ارزیابی منع شــده اســت مگر این که قانون اجازه دهد. دلیل 
این ممنوعیت این اســت که مــازاد تجدید ارزیابی یک درآمد 
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تحقق نیافته اســت. بااین حال، شیوه ی افزایش سرمایه از محل 
تجدید ارزیابی دارایی ها چندسالی است در کشور مرسوم شده 
اســت. از سوی دیگر، شــرکت ها می توانند همواره دارایی های 
خود را ارزیابی کرده و پس از اخذ تأییدیه از مراجع مســتقل 
و معتبر، ارزش هــای جدید را در قالب یادداشــت های همراه 
صورت های مالی خود افشــا کنند و هیچ نیازی به شناســایی 
درآمد ناشی از اضافه ارزش نیســت که برای انجام آن نیازمند 

مجوز دولت برای معافیت مالیاتی باشند. 
در چنین شــرایطی گرایش برخی از بنگاه های اقتصادی به 
افزایش سرمایه از محل تجدید ارزیابی دارایی ها از چه روست؟ 
در عیــن حال، خروج بنگاه از شــمول مــاده ی ۱۴۱ از محل 

تجدید ارزیابی چه مزایا و مخاطرات محتملی دارد؟
افزایش سرمایه از محل مازاد تجدید ارزیابی دارایی ها عملًا 
یک رفتار شــکلی اســت که به نظر می رسد هدف اصلی از آن 
بهبود برخی از نســبت های مالی و نیز در مــواردی خروج از 
شــمول ماده ی ۱۴۱ قانون تجارت و بهره برداری از رفتار بازار 
ســهام نسبت به این امر است. آنچه مسلم است این که افزایش 
سرمایه با استفاده از چنین سازوکاری هیچ گونه کمک اساسی 
و بلند مدتی در بهبود اوضاع شــرکت ها نخواهد داشــت و تا 
زمانی که مدار اقتصاد و تجارت کشور بر همین منوال می گردد، 
پس از گذشت زمانی اندک به دلیل عدم ایجاد هیچ گونه تغییر 
واقعی در دارایی ها و منابع در اختیار شرکت ها و با افزوده شدن 
به هزینه های اســتهلاک، شــرکت ها به تداوم زیان دهی خود 
ادامه داده و مجدداً مشــمول ماده ۱۴۱ خواهند بود. فقط در 

3

این میان، با بهتر جلوه داده شــدن اوضاع آن ها نسبت به زمان 
قبل از تجدید ارزیابی، چه ســهم هایی مبادله و چه ثروت هایی 
که جابه جا نمی شــود و در پایان نیز دارندگان سهام باز خود را 
با شــرکت هایی ورشکسته و فاقد هرگونه توان عملیاتی مواجه 
خواهند دید. ناگفته پیداست که در این میانه چه کسانی سود 

خواهند برد و چه کسانی متضرر خواهند شد. 
 

در ضرورت تجدید ارزیابــی دارایی ها صحبت از 
استفاده از »ظرفیت های مغفول مانده ی بازار سرمایه« 
می شود. اما در مقابل تجدید ارزیابی مخاطرات ناشی 
از بروز حباب قیمتی در بازار ســهام شرکت هایی را 
دربر دارد که با تجدید ارزیابــی دارایی ها اقدام به 
افزایش ســرمایه می کند. چراکه در این صورت اگر 
چه جریان نقدی برای مجموع حقوق صاحبان سهام 
وارد حساب سرمایه نمی شود اما رقم سرمایه یکباره 
حجیم خواهد شد. در این شرایط تجدید ارزیابی چه 
مخاطراتی برای بازار سرمایه دارد و چه راهکارهایی 

برای برطرف ساختن این مخاطرات داریم؟
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 مصطفی باتقوا:
از سال ۱۳۹0، افزایش سرمایه از محل مازاد تجدید ارزیابی 
)کــه برخلاف ماده ۱۵8 اصلاحیه ی قانــون تجارت بوده و در 
آن صرفاً نقد و مطالبات حال شــده و سود انباشته و اندوخته ها 
راپیش بینی شده( برای بازار ســرمایه، جذاب بوده و همچنان 
جذاب اســت و ازاین رو پیگیر افزایش ســرمایه از محل مازاد 
تجدید ارزیابی هســتند. مخاطرات این امــر را می توان در در 

مورد زیر خلاصه کرد:
۱. توجه غیرکارشناسی برخی سهام داران به افزایش دارایی ها 
و شاید تفسیر غلط اطلاعات )البته این حسن را دارد که سهام دار 
متوجه تفاوت ارزش کارشناســی دارایی ها و ارزش شرکت طبق 

قیمت تابلو خواهد شد و در تصمیمات آتی مؤثر است(
2. با انتقال مازاد به ســرمایه، در صورت ایجاد کاهش ارزش 
در تجدید ارزیابی های بعدی، امکان تعدیل و برگشــت از محل 

مازاد نیست. 
اما راهکارهای زیر هم برطرف ساختن مخاطرات وجود دارد:
۱. نظارت قوی روی گزارش کارشناسی ها و برخورد بازدارنده 

روی موارد مشکل دار
2. اطلاع رسانی و تبیین لازم در بازار سرمایه از ماهیت مازاد 

تجدید ارزیابی و...
۳. حساسیت ویژه ی بازرس قانونی به این مسأله:

۱-۳- در صورتی کــه تجدید ارزیابی اموال اســتهلاک پذیر 
مطرح اســت داشتن حساســیت ویژه روی نحوه ی برآوردها و 
افشای یادداشت های سود و زیانی آتی و... در گزارش توجیه ی 

افزایش سرمایه و...
2-۳ حساســیت ویژه روی گزارش های کارشناسی و بر این 
اساس توجه ویژه به مواد ۱۴۹ و 2۳2 اصلاحیه ی قانون تجارت 

و استاندارد های حسابرسی ۵۴0 و620 ضروری است. 

 رضا عیوض لو:
اســتفاده کنندگان از اطلاعات مالی شرکت ها، از مؤلفه های 
متعددی برای ارزش گذاری ســهام واحدهای تجاری استفاده 
می کنند که یکــی از آن ها، ارزش گذاری با اســتفاده از مبلغ 
دفتــری دارایی ها اســت. لذا نظــر به این که تجدیــد ارزیابی 
دارایی ها توســط کارشناســان رســمی دادگســتری صورت 
می گیرد، یک عملیات حسابداری است و بر سودآوری شرکت 
تأثیــری ندارد، احتمال این موضوع کــه افزایش مبلغ دفتری 
دارایی هــا با به کارگیری روش تجدید ارزیابی در صورت انتقال 
به ســرمایه بتواند باعث بروز حباب قیمتی در بازار سهام شود، 
به نظر کم می رسد و این موضوع در زمان اعطای مجوز افزایش 
سرمایه به شرکت ها و بازگشــایی نماد پس از افزایش سرمایه 
مدنظــر قرار می گیرد. برای مثال در افزایش ســرمایه بیش از 
200 درصد از محل صدور سهام جایزه، بازگشایی نماد پس از 
ثبت افزایش ســرمایه نزد مرجع ثبت شرکت ها انجام می شود. 
از ســوی دیگر، با توجه به افزایــش ارزش دارایی ها و تفاوت 
آن با بهای تمام شــده ی دارایی، این افزایش ارزش با توجه به 
نزدیــک بودن آن با قیمت واقعی دارایی، اطلاعات مفیدتری را 

در اختیار استفاده کنندگان قرار خواهد داد. 
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 ناصر محامی:
آنچه کــه به عنــوان تجدیــد ارزیابی بــرای اســتفاده از 
»ظرفیت های مغفول بازار ســرمایه« عنوان می شود ادعاهایی 
فاقد پشــتوانه ی منطقی و فنی اســت و بیشتر لفاظی و بازی 
با جملات و کلمــات برای توجیه قانون و مقرراتی نادرســت 
و خــلاف روح گزارش گری مالی و فلســفه ی حاکــم بر بازار 
سرمایه در خصوص شــفافیت و نفی حســاب آرایی به منظور 
پنهان ســازی واقعیت ها از چشــم ذی نفعان است. اگر هدف از 
تجدید ارزیابی دارایی ها ارائــه ی منصفانه تر، منطقی تر و بیان 
صادقانه تــر اطلاعات مالی بود که نیازی به تدوین قانون نبود و 
استانداردهای حســابداری ظرفیت های کافی برای نیل به این 
هدف هــا داشــته و دارد. اما هدف این نبود و نیســت و هدف 
اصلی در ادامه مشخص می شود که می گوید اندوخته ی تجدید 
ارزیابی به عنوان منبع مالی برای افزایش سرمایه مورد استفاده 

قرار گیرد. 
همه ی کســانی که با اصول گزارش گری مالی و دانش مالی 
آشــنا هســتند می دانند که انتقال اندوخته ی تجدید ارزیابی 
به حســاب ســرمایه به معنی افزایش ســرمایه نیست و عملًا 
هیچ منبع مالی وارد شــرکت نشده و هیچ تعهدی از تعهدات 
حال شده ی شــرکت رفع یا بلاموضوع نمی شود و این کار صرفا 
بازی با عناوین اســت. بنابراین ادعای استفاده از ظرفیت های 
مغفول بازار ســرمایه هماننــد خود قانون ادعــای بلاموضوع 
و نادرســتی اســت و جز ایجاد هرج و مرج اطلاعاتــی در بازار 
ســرمایه و ورود انبوهی اطلاعات نادرســت به عرصه، کاربرد 
دیگری ندارد. طبعاً افزایش ســرمایه ای کــه فقط روی کاغذ 
است و فاقد هرگونه محتوای واقعی نظیر ورود منابع یا کاهش 
و رفع تعهدات جاری شــرکت اســت چگونه می تواند پاسخ به 
ظرفیت های مغفول مانده ی بازار ســرمایه باشد؟ اعتبار چنین 
ادعائی چیــزی در حد گزافه گویی های معمول در ســکوهای 
اســتادیوم آزادی اســت در عقاب و موشــک و شیر و سلطان 
و ژنرال نامیدن تعدادی ورزشــکار معمولــی؛ فقط تفاوت در 
این اســت که سکوهای اســتادیوم ورزشی محل گزافه گویی و 
اغراق است لیکن بازار سرمایه و میدان اقتصاد نه فقط عرصه ی 

شفافیت بلکه تشنه ی شفافیت و صراحت و واقع بینی است. 

 مهدی مرادزاده فرد:
برای پاسخ به این سؤال ابتدا باید ببینیم که تجدید ارزیابی 
دارایی ها چه اثری بر وضعیت مالی و عملکرد مالی شــرکت ها 
دارد و ســپس این تأثیــر را بر تصمیمــات نقش آفرینان بازار 
بسنجیم تا مزایا و مخاطرات آن برای بازار سرمایه معلوم گردد 

تا اگر راهکاری وجود داشته باشد، بتوان آنرا بیان کرد. 
اســتفاده کنندگان از اطلاعات مالی طیف وسیعی را شامل 

می شــوند کــه مطابق با مفاهیــم نظری گزارش گــری مالی، 
استفاده کنندگان اصلی کســانی دانسته می شوند که با کمک 
این اطلاعات اقدام به تصمیم گیری های توأم با ریسک می کنند 
و بر این اساس سهام داران و اعتباردهندگان، استفاده کنندگان 
اصلــی تلقی می گردند. البته باید توجه کرد که این دو گروه را 
نیز می توان به اجــزای کوچک تری از همدیگر متمایز کرد که 
اهداف، ســبک و مدل تصمیم گیری آن ها با هم بسیار متفاوت 

است. 
ســرمایه گذاران را می تــوان بــه دو گروه ســرمایه گذاران 
کوتاه مدتی و ســرمایه گذاران بلندمدتی تفکیک نمود. بعید به 
نظر می رسد که سرمایه گذاران کوتاه مدتی که عموماً به دنبال 
نوسان گیری از بازار هستند در تصمیمات خرید و فروش خود 
بــه اطلاعات ترازنامه ای و مخصوصــاً ارزش منصفانه دارایی ها 
توجه داشــته باشند. ســرمایه گذاران بلند مدتی هم به اجزای 
کوچکتری قابل تفکیک هســتند که با احتمــال بالا الگوهای 
تصمیم گیری یکســانی ندارند و همچنین شواهد تحقیقاتی و 
تجربــی قابل اتکایی دال بر این که ارائــه ی اطلاعات مبتنی بر 
ارزش های منصفانه، مبنای بهتری نســبت به بهای تمام شده 
فراهم آورد و به تصمیم گیری های این طیف از استفاده کنندگان 
کمک می کند، در دست نیست. اعتباردهندگان را هم می توان 
به بانک ها و مــردم )در صورت انتشــار اوراق بدهی( تفکیک 
کرد و مطابق نیازهای اطلاعاتی ایشان موضوع تجدید ارزیابی 
دارایی ها را مورد بررســی قرار داد. آنچه مسلم است، با تجدید 
ارزیابی دارایی ها و بهبود شــکلی نســبت های وضعیت مالی و 
از جمله نســبت بدهی ها و پایین نشان دادن ریسک اعتباری 
شرکت ها بدون تزریق هیچ گونه منابع اقتصادی واقعی به آن ها، 
هراس این می رود که اعطای اعتبارات جدیدی که شرکت ها را 
نمی تواند از ورطه ای که در اقتصاد فعلی دچار آن هستند نجات 
دهــد، فقط بر میزان هزینه ها )هزینه های مالی( و در نتیجه بر 

مبلغ زیان آن ها بیفزاید. 
در این جــا باید به این مطلب هم توجه داشــت که ســتون 
اصلی بحث ارزش گذاری دارایی ها مطابق با مدل های متعددی 
که برای اندازه گیری آن هــا وجود دارد عموماً مبتنی بر ارزش 
فعلــی جریان های نقــدی مورد انتظار آتی اســت، که تجدید 
ارزیابــی دارایی ها بر ایجــاد و تغییر ایــن جریان های نقدی 
هیچ گونه تأثیری نداشــته و صرفاً با تجدیــد ارزیابی دارایی ها 
اعــداد و ارقام آن ها مطابق روش های حســابداری تغییر داده 
شــده و تنها نتیجه ی حاصل نیز فقط تغییر برخی نسبت های 
ترازنامه ای اســت و بس. بر این اساس خطر تصمیم گیری های 
غلط برای اســتفاده کنندگان اصلی از اطلاعات مالی را به دلیل 
آراسته شــدن وضعیت مالی شرکت ها و بهبود شکلی وضعیت 

مالی و نسبت های آن را نباید از نظر دور داشت. 
 

17  شماره شصت و چهار | زمستان 1402|

shalchi_pc
Draft



اگــر فرض کنیم تجدیــد ارزیابــی دارایی ها به 
بهبود کیفیــت صورت های مالــی در دوره ی مالی 
خاص می انجامد، چه باید کرد که این بهبود کیفیت 
صورت های مالی در دوره های مالی بعدی نیز کماکان 
ادامه می یابد و با اختلالات جدیدی در بازنمایی واقعیت 
بنگاه اقتصادی مواجه نشد؟ به عنوان مثال، تصویب 
قانون »حداکثر اســتفاده از توان تولیدی و خدماتی 
کشــور. . . « در مقطعی بوده که تجارب چند دهه ی 
قبل از آن حاکی از متوســط تورم حدود 20 درصدی 
اســت و از این رو به نظر می رســد انتخاب بازه های 
پنج ساله برای تجدید ارزیابی در این قانون تاحدودی 
معنادار می شود. بر این اساس، در بند 33 استاندارد 
حسابداری شماره ۱۱ می خوانیم تناوب تجدید ارزیابی 
به تغییرات ارزش منصفانه دارایی های تجدید ارزیابی 
شده بستگی دارد. چنانچه ارزش منصفانه دارایی های 
تجدید ارزیابی شده، تفاوت بااهمیتی با مبلغ دفتری 
آن داشته باشد، تجدید ارزیابی بعدی ضرورت دارد. 
به موجب این استاندارد در شرایط کنونی این تفاوت 

معمولاً در دوره ی تناوب 3 یا 5 ساله ایجاد می شود. 
در همین زمینه در پاســخ به پرسش های فنی 
۱2۴ سازمان حسابرسی چنین می خوانیم: »تفاوت 
تفاوت تجمعی  که  بااهمیت، هنگامی روی می دهد 
در دوره تنــاوب، حداقل به ۱00 درصد برســد. بر 
این اساس در شــرایطی که پیش بینی شود تفاوت 
تجمعی در دوره ی تناوب کوتاه تری به نصاب مذکور 
برسد، تجدید ارزیابی بعدی و در نتیجه تغییر دوره 

تناوب ضرورت دارد.«
می دانیم بعد از تاریخ تصویب قانون یادشــده، 
تاکنون نرخ های تورم به شــدت افزایش یافته و از 
آن تاریخ تاکنون به طور متوسط سالانه بیش از ۴0 
درصد بوده است. بدین ترتیب، در فاصله ای کم تر 
از سه سال شــاهد افزایش ۱00 درصدی قیمت ها 
هستیم، بر این اســاس آیا یک بار تجدید ارزیابی 
در بازه ی زمانی پنج ســاله کماکان باعث نمی شود 
ارزش های منعکس در صورت های مالی در دوره های 
مالی بعد به ســرعت تفاوت قابل توجه ای با ارزش 

منصفانه ی دارایی ها پیدا کند؟ 

 مصطفی باتقوا:
الف( بنده مخالف تجدید ارزیابی به شــکل موجود هســتم. 
حتی با بند ۳۴ استاندارد که تجدید ارزیابی طبقه ای را پیشنهاد 
داده است مخالفم و می گویم یا همه یا هیچ. اگر شرکت ارزیابی 
می کند باید همه ی دارایی های ثابت را ارزیابی کرد چون جالب 
نیســت زمین به قیمت روز باشد و ســایر دارایی های ثابت به 

قیمت تمام شده! 
یا شــرکت اصلی تجدید ارزیابی انجام دهد و شــرکت های 

فرعی انجام ندهد )بدون توجه به تلفیق(. 

 رضا عیوض لو:
مطابق با مفاهیم نظری گزارش گری مالی، خصوصیات کیفی 
اصلی مرتبط با محتوای اطلاعات، »مربوط بودن« و »قابل اتکا 
بودن« اســت. اطلاعاتی  مربوط  تلقی  می شود که  برتصمیمات  
اقتصادی  استفاده کنندگان  در ارزیابی  رویدادهای  گذشته ، حال  
یا آینده  یا تأیید یا تصحیح  ارزیابی های  گذشــته  ی آن ها مؤثر 
واقع  شود، باتوجه به شــرایط تورمی و افزایش قیمت ها مبالغ 
تاریخی ثبت شــده در دفاتر خصوصیت مربوط بودن اطلاعات 
را ندارنــد. با تجدیــد ارزیابی دارایی ها به ارزش روز در ســال 
مورد بررسی اطلاعات ارائه شده درخصوص دارایی مذکور برای 
اســتفاده کنندگان مربوط خواهد بود. در شــرایط تورمی اخیر 
در ســال پس از تجدید ارزیابی، ارزش های ثبت شده در دفاتر 
نشــان دهنده ی ارزش تاریخی و یــا ارزش روز دارایی مذکور 
نمی باشند و تصویر روشنی از ارزش دارایی ارائه نمی کنند. که 
این امر به خودی خود موجب بروز مشکلاتی خواهد گردید. لذا 
باعنایت به موارد مطروحه پیشنهاد اصلاح مقررات از جمله در 
قانون برنامه ی هفتم توســعه ی اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 
جمهوری اســلامی ایــران درخصوص کاهــش دوره ی تناوب 

تجدید ارزیابی دارایی ها ارائه شده است. 

 ناصر محامی:
تجدید ارزیابی دارایی ها با فرض آن که ارزیابی آن ها توســط 
کارشناسان ارزیابی واجد شــرایط و تحت نظام مدرن ارزیابی 
انجام شده باشد بدون شک به بهبود کیفیت صورت های مالی 
منجر می شــود. اما کیفیت صورت های مالی لزوماً وابســته به 
واحد اقتصادی، اســتانداردهای حسابداری و قابلیت های نظام 
گزارش گری مالی نیست. به طور قطع تجدید ارزیابی دارایی ها 
فقط به بهبود کیفیت در دوره ی مالی خاص خلاصه نمی شــود 
یعنی فرضی که با اتکا برآن این پرسش مطرح شده فرض قابل 
تشــکیک اســت و حتماً تجدید ارزیابی دارایی ها خصوصا اگر 
محیط اقتصادی کلان کشور مبتلا به تحمل نرخ های قابل توجه 
و مســتمر و فزاینده ی تورم نباشد می تواند برای دوره ای بیش 
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از پنج ســال و حتی ده ســال نمایانگر ارزش منصفانه ی نسبی 
دارایی ها باشد و از این لحاظ اطلاعات مربوط و صادقانه تصور 
شــود اما در وضعیت کنونی که گرفتار افزایش مســتمر حجم 
پول در گردش و تورم مســتمر با نرخ بالا هستیم چنین تصور 
و برداشتی نمی تواند واقع بینانه باشد. بنابراین روشن است که 
در شــرایط کنونی اگر هدف تجدید ارزیابی، ارائه ی معقول تر، 
صادقانه تر و صمیمی تر اطلاعات مالی باشــد و به عبارت دیگر 
هدف بهبود کیفیت صورت های مالی از نظرگاه اطلاعاتی باشد 
بدیهی است که دوره ی تناوب تجدید ارزیابی دارایی ها بایستی 
مورد نظر قرار گیرد. ولی آیا تحقق چنین شــرایطی شرط لازم 

و کافی برای تجدید ارزیابی دارایی هاست؟
در بالا عرض کردم که بهبود کیفیت صورت های مالی امری 
لزوماً وابســته به خود واحد تجاری و داشــتن اســتانداردهای 
ضروری حســابداری و نظام گزارش گری مالی مناسب نیست، 
بلکه عوامل دیگری هــم در آن تأثیر دارند که انجام این مهم 
را حســب مورد تسهیل یا دشــوار می کنند. برای مثال همین 
اســتاندارد مربــوط به تجدیــد ارزیابی مورد مناســبی برای 
اســتدلال است این اســتاندارد که احکام و توصیه های مربوط 
به تجدید ارزیابی دارایی ها را دربرمی گیرد متکی به پیش فرض 
و ساختاری اســت که بدون مهیا بودن آن ها اجرای مناسب و 
اصولی استاندارد مقدور نیست یا درصورت اجرا احتمال رسیدن 

به نتایج قابل تشــکیک و کم اعتبار زیاد است. آن پیش فرض و 
ســاختار این اســت که در محیط اقتصادی مورد نظر بایستی 
امــکان برآورد معقول و منطقی ارزش روز فراهم باشــد یعنی 
حداقل ساختار مورد نیاز وجود استانداردهای ارزیابی، ارزیابان 
تحت نظارت جوامع حرفــه ای ارزیابی و نظام حرفه ای هدایت 
و راهبری ارزیابی اســت همراه با نهادهای مکملی که کارشان 
ایجاد و تولید اطلاعــات قابل اتکای پایه ای نظیر انواع نرخ های 
تورم، رشد، افزایش جمعیت، انواع ریسک، پیش بینی های بازار 

و... برای استفاده ی ارزیابان و تحلیل گران است. 
بــدون وجود چنین ســاختار های علمی، فنــی، حرفه ای و 
تخصصی اساســاً هرگونه ارزیابی توسط هر ارزیاب علاقمند و 
باوجدانی در معرض تحریف آگاهانه و ناآگانه، سلایق شخصی، 
قضاوت و پیش داوری، نفوذ برخی ذی نفعان، انتخاب مفروضات 
غلــط و بی ربــط و... خواهد بود و معلوم اســت که نتیجه چه 

خواهد شد. 
بدیهــی اســت در تدوین اســتاندارد حســابداری مربوط 
به تجدیــد ارزیابی، نهاد اســتانداردگذار بایســتی وجود یا 
عدم وجود چنین ساختارهایی را که اجرای موفق و کم ریسک 
استاندارد منوط به آن هاســت قبل از تدوین و اجرایی کردن 
اســتاندارد در نظر داشــته باشــد وگرنه ابلاغ اجرایی شدن 
استاندارد خودبه خود متحمل ریسک و مخاطرات بی اعتباری 
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و نادرســتی نتیجه و به دنبال آن تضعیف کیفیت صورت ها و 
اطلاعات مالی می شود. 

بنابرایــن به نظــر من اســتاندارد مورد بحث بــا توجه به 
این کــه ما در ایران دارای نظام صلاحیت دار ارزیابی نیســتیم، 
استاندارد های ارزیابی و نظارت حرفه ای بر کار ارزیابان نداریم 
و همین طور فاقد نهادهای علمی تخصصی واجد شــرایط برای 
تولیــد داده های پایــه ای مورد اســتفاده ی ارزیابان متخصص 

حرفه ای هستیم، شانس اندکی برای اجرای موفق داریم. 

 مهدی مرادزاده فرد:
باید ایــن حقیقت را باور کنیم که سیاســت های اقتصادی 
فعلی کشــور و روند نزدیک به پنج دهه ی گذشــته که گویای 
وجود تورم دو رقمی که اخیراً به ســه رقمی نزدیک می شود، 
گزارش گــری بر مبنای بهــای تمام شــده را از واقع بینی دور 
ســاخته اســت. اما به این که گزارش گری بر مبنای ارزش های 
منصفانه بتواند نقیصه ی بهای تمام شده را رفع کند را نیز باید 
با دیده ی تردید بنگریم. اما با قبول فرض این که تجدید ارزیابی 
دارایی هــا به بهبود کیفیت صورت های مالی بینجامد، ضرورت 
دارد انجام این امر از جنبه های زیر ســاماندهی شــده و مورد 

انتظام قرار گیرد:

الف- روش های تعیین ارزش منصفانه با توجه به اســتاندارد 
شماره ۴2 حسابداری ایران و تأثیر اوضاع اقتصادی و بازار های 

فعال اندک در کشور، نظم یابد. 
ب- اشــخاص صاحــب صلاحیت برای تعییــن ارزش های 

منصفانه مورد آزمون و مهم تر از آن کنترل قرار گیرند. 
پ- اســتانداردهای حســابداری راجع به این امر یکنواخت 
گــردد. مــا در حال حاضر شــاهد این هســتیم کــه مطابق 
اســتانداردهای ۱۱ و ۱7 حســابداری، دوره ی تناوب تجدید 
ارزیابــی دارایی هــای ثابت و نامشــهود ۳ یا ۵ ســال تعیین 
گردیده که بر اســاس یکی از پرسش و پاسخ های فنی سازمان 
حسابرســی، تناوب سالانه آن نیز امکان پذیر تلقی شده است و 
از ســوی دیگر شاهد هستیم علی رغم این که در استاندارد ۱۵ 
حســابداری دوره ی تناوب تجدید ارزیابی سرمایه گذاری های 
بلندمدت ســالانه دانسته شده است، به دلیل مشکلات اجرایی 
و هزینه هــای انجام ایــن امر به صورت ســالانه، بحث تجویز 
دوره ی تناوب ۳ ســاله مطرح شده است. حال این سؤال پیش 
می آید که اگر مشکلات اجرایی و هزینه ای احتمالی امر مانع از 
تجدید ارزیابی سرمایه گذاری ها به صورت سالانه است، چگونه 
انجام همین مسئله برای دارایی های ثابت و نامشهود به صورت 

سالانه امکان پذیر تلقی می شود؟ 
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این  به  هرگاه حسابرس در رســیدگی های خود 
نتیجه برسد که براثر اجرای این قانون، صورت های 
مالی تصویر روشنی از وضعیت مالی و نتایج عملیات 
واحد تجاری ارائه نمی دهد وظیفه دارد که در گزارش 
خود، استفاده کنندگان از صورت های مالی را نسبت 
به این موضــوع آگاه کند و اصــل حاکمیت قانون 

نمی تواند رافع مسئولیت حسابرس باشد. 
به نظر شــما حســابرس در چنین شرایطی باید 
چه گونه عمل کند که ضمن انجــام تکالیف قانونی 
مطابق آیین رفتار و استقلال حرفه ای حسابرس به 

تعهدات خود عمل کند؟

 رضا عیوض لو:
حســابرس درخصوص این که صورت های مالی از تمام 
جنبه های بااهمیت به نحو منصفانه طبق اســتانداردهای 
حسابداری است یا خیر، اظهارنظر می کند. لذا استانداردهای 
حسابداری چارچوب رسیدگی های حسابرس است و روش 
تجدید ارزیابی طبق استانداردهای حسابداری مورد قبول 
اســت و در بند ۴۱ و ۴2 اســتاندارد حســابداری شماره 
۱۱ »دارایی های ثابت مشــهود« درخصوص مازاد تجدید 
ارزیابــی، نحوه ی عمل حســابداری که بــه موجب قانون 
مشخص شده یا تجویز شــده باشد، مورد قبول واقع شده 
است. لذا با توجه به این که مرجع تدوین کننده ی استاندارد 
به این موضوع واقف بوده و اســتانداردهای حســابداری را 
تدوین کرده، به نظر می رسد این موضوع مدنظر شما اتفاق 
نخواهد افتاد. لازم به ذکر اســت در صورتی که، نه تنها در 
این شــرایط خاص بلکه در هر شرایطی، حسابرس به این 
نتیجه برسد که صورت های مالی تصویر روشنی از وضعیت 
مالی و عملکرد مالی شــرکت را نشان نمی دهد با توجه به 
مســئولیت های حرفه ای خود می بایست اظهارنظر مناسب 

را ارائه نماید. 

 ناصر محامی:
وظیفه ی حســابرس اظهار نظر در مــورد صورت های مالی 
اســت و امری بدیهی اســت که اگر صورت های مالی وضعیت 
مالی و نتایج عملیات شــرکت را به درستی طبق استانداردهای 
حســابداری نشــان ندهد باید موضوع را به روشنی در گزارش 

خود منعکس نماید حتی اگر کاربرد اســتانداردی موجب کدر 
شدن تصویر و وضعیت مالی و نتایج عملیات شرکت شود بازهم 
هم حسابرس موظف است موضوع را به نحو مقتضی در گزارش 

خود مطرح نماید. 
ازایــن رو، می خواهــم دربــاره ی نقش، عملکــرد و مواضع 
حسابرســان و جامعه ی حرفه ای در موضــوع اجرای ماده ۱۴ 
»قانون حداکثر اســتفاده از توان تولیدی و خدماتی...« مصوب 
خــرداد ۹8 هم در ســطح گزارش های حسابرســی و هم در 
سطح کلان یعنی ایفای مســئولیت های اجتماعی حسابرسان 
و حرفه ی حسابرسی در مواجهه با این قانون و آثار آن، مطالب 

مختصری را بیان کنم. 
برای همه ی حسابرســان و تحلیل گــران اطلاعات مالی 
مشــخص اســت که انتقال اندوخته ی تجدیــد ارزیابی به 
حســاب ســرمایه و افزایش ســرمایه از محل این اندوخته 
از آن جا که ریالی به منابع مالی شــرکت اضافه نشــده و یا 
ریالی از تعهدات جاری شــرکت کسر نمی شود هیچ نسبتی 
با افزایش ســرمایه نداشته و در ماهیت و محتوا چیزی جز 
حســاب آرایی و تحریف واقعیت نیست. با اجرای این قانون، 
قانون تجارت و مواد قانونی مربوط به تغییر ســرمایه نقض 
شده و امکان ثبت رســمی افزایش سرمایه ای که منشأ آن 
درآمد تحقق نیافته اســت فراهم می شود. هرچند در این جا 
نقض قانون تجارت به توسط قانون دیگری صورت می پذیرد 
اما این امر رافع مسئولیت های حرفه ای و اجتماعی حسابدار 

رسمی نیست. 
اصلی ترین مســئولیت حســابرس در قبال صورت های 
مالی، تمرکز روی شــفافیت اطلاعــات مالی و صورت های 
مالی است. روح گزارش گری مالی همانا چیزی جز شفافیت 
مالی نیســت و حسابرس و بازرس قانونی بایستی در مقابل 
هر آنچه که موجب خدشه، آن هم خدشه قابل توجه و بعضاً 
اساسی  بر روح گزارش گری مالی است حساس باشد و آن را 
در گزارش خود به نحو مقتضــی مطرح کند. اصل تقدم و 
ترجیح محتوا بر شــکل رویداد مالی هــم تأکید بر همین 
موضوع است. بسیاری از شــرکت هایی که مشمول ماده ی 
۱۴۱ قانون تجارت بوده و بعضاً چندین برابر سرمایه ی آن ها 
در اثر زیان های وارده از بین رفته بود توانستند بدون آن که 
علل و موجبات تحمل زیان های انباشــته ســنگین را رفع 
نماینــد با کمــک این قانون نه فقط از شــمول ماده ۱۴۱ 
قانون تجارت خارج شــوند بلکه ســاختار مالی خود را در 
ظاهر با افزایش ســرمایه آن چنان بهبود بخشند که حتی 
بتواننــد از میلیاردها ریال منابع مالــی متعلق به مردم در 
نــزد بانک ها نیز به راحتی برخوردار شــوند؛ در حالی که در 
واقعیت نه ریالی افزایش ســرمایه داده اند و نه قدمی برای 
رفع موجبات تحمل زیان های متعدد انباشــته برداشته اند. 
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در این فرایند، حســابرس چگونه می تواند واقعیت ماجرا را 
در گــزارش خود منعکس نکنــد و برخلاف وظیفه ی ذاتی 
خود که نورافکنی به زوایای تاریک صورت های مالی است، 
با این کار در شــفافیت زدایی از اطلاعات مشارکت ضمنی و 

حتی عینی داشته باشد. 
فاجعه اما فقط در این حد نیســت و ابعاد دیگری هم دارد. 
ارزیابی دارایی ها توســط کارشناسان و ارزیابانی انجام شده که 
ارزیابی آن ها متکی به استانداردهای ارزیابی و ضوابط حرفه ای 
ارزیابی و تحت نظارت نظــام مدرن حرفه ای ارزیابی و مجامع 
حرفــه ای ارزیابی نبوده اســت و به جــای ملاک های حرفه ای 
یکسان، ارزیابی ها در بهترین حالت فارغ از احتمال تأثیر عوامل 
منفی مختلف... متأثر از ســلایق فردی ارزیابان و برداشت های 

شخصی آنان است. 
حسابرســان در مواجهــه با این واقعیات تقریبــاً در موارد 
بســیار زیادی نه به زیرپا گذاشته شدن شفافیت صورت های 
مالی به عنوان روح گزارش گــری مالی توجه کافی کرده اند و 
نه احکام استاندارد حسابرسی ۵۴0 را که نحوه ی حسابرسی 
برآوردهای حســابداری مبتنی بــر ارزش منصفانه یا ارزش 
جاری را مشــخص می کند به نحو رضایت بخش رعایت و اجرا 
کرده انــد که علل آن یا تقلیل گرایــی و خلاصه کردن احکام 
استاندارد در تعدادی سؤال و جواب و کنترل محاسبات است 
یا به دلیل فقدان دانشِ بخشــی یعنی عدم آشــنایی کافی با 
علم ارزیابی و برآورد ارزش های منصفانه عملًا قادر به اجرای 

احکام استاندارد در سطح مورد نظر استاندارد ۵۴0 حسابرسی 
نبوده اند و نیستند. 

در این مورد بحث را می توان بسیار وسیع تر و دقیق تر انجام 
داد ولی به همین مقدار بســنده می کنم. البته این را هم باید 
اضافه کنم که جدی نگرفتن حسابرسی و در حاشیه قرار دادن 
حرفه از ســوی طبقات مختلف ذی نفعان شاید در این مورد 
به نفع حسابداران رســمی و جامعه ی حرفه ای باشد چرا که 
حسابداران رسمی مســئولیت قابل توجه قانونی در قبال این 
برآوردهــا و آثار آن برصورت های مالی و اطلاعات مالی دارند 
و معلوم نیست به عنوان تأییدکنندگان برآوردهای ارزیابی، آیا 
حق الزحمه های اندکی که در قبال رسیدگی های انجام شده 
دریافت کرده اند می تواند پوشــش مناسبی در مقابل ادعاهای 

احتمالی ضرر و زیان ذی نفعان این گزارش ها باشد؟

 مهدی مرادزاده فرد:
تصور می کنم در پاســخ به پرســش نخســت، جواب این 
ســؤال را هم داده باشم، بنابراین تکرار می کنم که حسابرس 
و بازرس قانونی وظیفه خواهند داشت عدم مطابقت افزایش 
ســرمایه از محل مازاد تجدید ارزیابی دارایی ها با مفاد قانون 
تجارت را بیــان کنند و در این جا هم بــازرس قانونی و هم 
حسابرس بایســتی این وظیفه ی حرفه ای را مقدم بر رعایت 
شــکلی قوانین و مقررات تلقی و رسالت محتوایی خود را به 

انجام برسانند. 
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